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Cuernavaca, Morelosa trece de febrere de! dos mil dieciocho.

Resolucién definitiva d:ctada en los autos del expediente
namero TJA/‘HES/SZﬁu[ZQ‘W
i
;":I‘E.mANT ECEDENTES:
. [l ' PR s B
1.1. El 09 de agosto de 20717, comparecid -
demandando ta nulidad del acto impugnado.
1.2. Se admitio la demanda por lo que se ordend emplazar a la
autondad demandadal.
|

" Hoja 98 a 97 vuelta.
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1.3.La autoridad derha_ndada contestd la demandaZ.
|
1.4. Se ordend abrir el;u:cno a prueba por el término comn de .
cinco dias para las partes®. \

1.5. A la parte actora

se.le admitieron las pruebas.
|
Se acordo gue la autorldad demandada no ofrecid, ni ratifico
prueba alguna dentro del termmo probatorio concedldo en el presente
juicio, teniéndole por perdido el derecho que pudo haber ejercitado para
dicho fin4, para la mejor decision de[ presente juicio con fundamento en el
tltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos de aplicacién suptetoria a la Ley de la materia
aplicable, este Tribunal tomara| en cuenta todos y cada uno de los
documentos que exhibid en autos:
: .
1.6. La Audiencia de I;ey, se llevd a cabo el 16 de enero de 2018,
con fundamento en la fraccion V, :‘del articulo 83 de la Ley de la materia, se
cité a las partes para oir sentencialdefinitiva, misma gque hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
i . |
2.1. COMPETENCIA. |

El Tribunal de- Justicié Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 108 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84‘ 86, 89 y demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Admmlstrattva del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierray Libertad" namero 5574 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién 1l de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial
“Tiarra y Libertad” nimero 5514 eil 19 de julio de 2017.
| .
2.2..-CAUSALES DE EMPROCEDENCEA,

Con fundamento en los articulos 37,y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable, este ‘Tribunal analizard de
oficio las causales de Improcedenua del presente _]UICIO por ser una cuestién
de orden publico y por ende de estudlo preferente sin gque por el hecho de
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que esta autoridad admitiera la demanda se vea obtigada a analizar el fondo

del asunto, si de autos se desprende qgue existen causales de improcedencia
ue se actualicen.

‘Se aplica por orientacion al bresente juicio de nulidad:

iMPROCEDENCIA DEL‘ JULICIO CONTENCIOSOC
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, dltimo pdrrafo, del Cddigo Fiscal de 1a Federacién,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca
del asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn 1,
del mismo ordenamiento’ y vigencia, ambas porciones
normativas4 de contenido idéntico al texto vigente de los
articulos 8o., tltimo parrafo y 9o., fraccién i, respectivamente,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio
contencioso administrativo pueden hacerta valer las partes, en
cualguier tiempo, hasta an'tés de! dictado de la sentencia, por

" ser una cuestion de orden pi]blico, cuyo estudio es preferente;
pero este derecho de las partes es también una carga procesal
si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el scbreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoguen vy las que advierta el tribunal
deben estudiarse, pero sin Slegar al extrerno de imponerle la
carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de
las previstas en el articulo 202 del cddigo en mencién, en virtud
de que no existe disposicion alguna que, en forma precisa, lo
ordene. As{ {as cosas, si existe una causal de improcedencia que
las partes pretendan se declare, deben asumir ta carga procesal
de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrdn
el derecho de exigir el pronunciamiento respectivos.

5 CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERLA ADMIN!STRATI\!/A DEL PRIMER CIRCUITQ. Revisidn fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Replblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revision fiscal
£34/2010. Subdirectora de lo Contenciosc, en suplencia por ausencia de la. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de & Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2017, Unanimidad de votos, Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzédlez Gonzélez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de 1a Directora Juridica del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade. 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
3
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La autoridad demandada en su escrito de contestacidn hizo
valer la causal de improcedencia brevista por el articulo 37, fraccidon X1V y
fraccion XVI, en relacion con los artlcu[os 1y 12, fraccion |, mcuso a) de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCE ION XVi, DEL ARTICULO 37, EN
RELACION CON EL ARTECULO 12 FRACCION I, INCISO a2} DE LA LEY DE
LA MATERIA. .
El analisis dela prime'ra causal de improcedencia que hace valer
la auteridad demandada prevista p'or la fraccién XIV, del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es inatendible, al
actualizarse la segunda causal de amprocedencaa que hace valer, prevista por
la fraccion XVi, del articulo 37, en relauon con el articulo 12, fraccion i, inciso
a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto a la
autoridad demandada SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELGS.

La Ley de Orgdnica del Tribunal de Jjusticia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo18, inciso B}, fraccion !, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, cmisidn o resolucién de cardcter
administrativo o fiscal, que, en el éjercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccaon I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos establece gue son partes en el jucio,
los demandados, teniendo este caracter ta autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutarel acto, resolucién o actuacién de cardcter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o
en su caso, aquellas que las sustituyan.

|

El actor'demandada%cto impugnado:

v

“El acto que se rmpugné es el costo que se me estd cobrando por parte
de la citada DIRECCION DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL, en virtud de
que mi predio cuenta con 320m2 (TRESCIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS}y me
estdn cobrando 362m2 (TRESCIENTOS SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS) va
que referido Organismo realizé una ecuacion errénea y emitid un plano catastral con
los metros citados en segundo término, subsecuentemente al remitir el citado plano
al titular de la Notaria Publica No. 2, con sede en esta ciudad dio fe del citado plano
vy mis escrituras se elaboraron con metros de mds [...].” (sic)

Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos. Panente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pabio
Sayago Vargas. Novena Epoga Ndm. de Registro: 1616714. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito
Jurisprudencia. Fuente; Semanrario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa. Tasis: 1.40.A, J/100, P4gina: 1810 ‘
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‘ | — ,
El cual atribuye a ta DIRECCION DE RECAUDACION DEL

YMPUESTO PREDIAL DEL. M. MUN:TAMHENT@ DE CUERNAVACA,
MORELOS }

Por lo que debe sobreseerse el presente juicio de nulidad, en
relacion a la autoridad demandada Secretaria de Asuntos Juridicos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelss, porque esa autoridad no emitié el
cobro que impugna, ya que debe entenderse como autoridad emisora del
acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la resolucién o el acto de
autoridad impugnado, sin que la citada: autoridad demandada tenga el

* cardcter de ordenadora ni ejecutora. “

En el caso sin conceder que {a parte actora pretenda impugnar
el crédito fiscal con nimero de foliohdel 09 de junio de 2017,
visible a hoja 09 de autos, consta que guien {o emitié fue la TESORERIA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTC DE CUERNAVACA, MORELOS, no sila
Secretaria de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, por lo que tiene el caracter de autoridad ordenadora la primera
autoridad citada.

El actor ho sefialé come| autoridades demandadas a las
emisoras de ‘los actos impugnados, DIRECCION DE RECAUDACION DEL
IMPUESTO PREDIAL DEL. H. AYUNTAMIENTC DE CUERNAVACA,
MORELOS; y TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTC DE
CUERNAVACA, MORELOS, no obstante, de habérsele prevenido por acuerdo
del 14 de agosto de 20175, para que precisara la autoridad demandada de
acuerdo a ia lectura del escrito de deman:da, al tenor de lo siguiente: '

En razén de o anterior, con apovo en lo dispuestc por el
articulo 43 de ia LJAEM y 89 del Cédigo Procesal Civil vigente
en el Estado de Morelos, aplicado de forma complementaria a
ia Ley de la materia, se requiere al promovente [N
I :: cue BAJC PROTESTA DE DECIR
VERDAD, dentro del plazo improrrogable de CINCO_ DIAS
habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién
de la presente resciucion, ajuste y subsane su demanda a las
formalidades que dispone el numeral 42 y 43 de la LIAEM al
tenor de los siguientes puntos:

...}

SE . Deberd de precisar cudl es la autoridad o
autoridades que demanda por esta via, lo anterior es asf ya que
. | .
de la lectura del escrito de cuenta el promovente manifiesta:
i

SE

¢ Consultable a hoja 74 a 76 de autos,
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|

“AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA TESORERIA MUNICIPAL
DIRECCION DE RECAUDACE@N DEL IMPUESTO PREDIAL".

Lo cual puede crear confusidn o incertidumbre al momento de
resolver en definitiva, es decir, si desea demandar a sélo una
autoridad o varias, por lo cual siendo un derecho y carga
procesal del accionante debe sefialar con precisién a_gque
autoridad desea demandar en el presente juicio.

LT -

Por acuerdo dei 28 de agosto de 20177, se le prevind de nueva

cuenta al actor para que precisara y aclara la autoridad que pretendla Wamar
a juicio al tenor de lo siguiente: .

[..] |

En atencién al escruto de cuenta, asi como a sus anexos, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 42 y 43 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, atendiendo a la
certificacion piasmada Ab initio; previo ‘analisis integral det
contenido del mlsmo y con apoyo en el escrito inicial de
demanda, con la dnica finalidad de brindarle una justicia
completa en términos de los articulos 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1, de la
Convencién Amerlcaﬂa sobre Derechos Humanos, se requiere al
impetrante de legalldad de nueva cuenta Y por Gnica ocasidn
para que dentro del plazo de TRES DIAS, cumpla con el
siguiente requerimierjto:

W pebers sefialar de manera clara y precisa a que
autondad,o aut@rida%des pretende llamar a juicio, lo anterior
en razén a lo manifestado en su escrito de demanda asi como
con el escrito de {cuenta por medio del cual pretende
subsanar la prevenc;ién ordenada en autos; de ello deviene
precisamente la necesidad de la aclaracién o precisién de las
mismas, a efecto de evitar confusion o una incorrecta
interpretacion, aunado aqueenel proceso administrativo no
existe suplencia de lla gueja. ‘

Se apercibe al demandante que, en caso de omitir cumplir con
el presente requerimients, st demanda se tendrd por no
presentada en termu 105 del articulo 43 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. :

[”_]n‘ !
En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio de

nulidad, en relacién a la autoridad demandada Secretaria de Asuntos
!

7 Consultable a hoja 85y 86 vuelta.
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oW :
Juridicos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, porque esa
autoridad no emitié el acto impugnado, ya que debe entenderse como

DEL ESTADO DE MORELOS "Yitoridad ermisora del acto, a aquélla que suscribe, ardena o ejecuta la
resolucién o el acto de autoridad impugnado, sin que la citada autoridad
demandada tenga el caricter de ordenadora nj ejecutora.

transcribe:

|
i
!
|
|

Sirven de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial que se

SOBRESEIMIENTO. ES BMiPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCISN IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARQO, Si NEGADO EL ACTO RECLAMADGC POR ALGUNA ©
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
S5U EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U AOTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION it
DEL" PRECEPTO Y LEY CITADPGS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubliese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de ia
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no si se acredita que los actos reclamados sf existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizard la causal de improcﬂedencia establecida en el articulo 73,
fraccion XVIIt, en relacidn coniel numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron,|dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerdrseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto,fse debera sobreseer en términos del
articulo T4, fraccidn 1, y no de {a IV, del mismo ordenamiento®.

~ Asi.mismag, sirve de orientacién la siguiente tesis;

AUTCRIDAD RESPONSABLE. DEE SOBRESEERSE EN EL AMPARC
CUANDO NO SE SENALA COMO TAL A LA QUE EMITIO EL ACTO
RECLAMADO. De los articutos 11y 14 y 90, 12 y 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial dél Estado de Tabasco, reformados los
dos primeramente mencicnados por Decreto de 16 de junio de 1975
y los tres restantes por Decreto de 18 de febrero de 1980, se viene
en conocimiento gue el Tribunal Superior de Justicia funciona en
Pleno para los asuntos de cardcter administrativo v los. de naturaleza

judicial que determinan la Constitucidn del Estado de Tabasco vy la
i

8 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, furisprudencia, |Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s); Comun, ﬂesis: I.50.F. J/3, Pagina: 1363.
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\
propia Ley Orgdnica y gue en tcs demas asuntos judiciates dicho
Tribunal funcionard en;Salas, una civil y otra penal, desde la reforma
primeramente mencionada, y una civil y dos penales a partir de la
seguinda reforma seﬁa'lada En tal orden de ideas, es manifiesta la
diferencia en cuanto a autor:dad responsable para los efectos de su
sefialamiento en el ]mc:o de amparo entre el Tribunal Superior de
Justicia y sus Salas, tomando en cuenta que segin los preceptos
antes mencionados aquel cuerpo estd constituido por mas miembros
que cada una de éstas y de conformidad con el articulo 11 de la Ley
de Amparo es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o
trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, disposicion que es
. determinante parz llegar a la conclusion diferencial antes aludida.
Ahora bien, si la parte quejosa endereza su accién constitucional de
amparo en contra dét Tribunal Superior de Justicia y de las
constancias de autos alparece gue la resolucion gue reclama emana
de una de sus Salas, se impone reconocer que el acto reclamado no
es atribuible a dicho Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo que
no existe en la forma planteada por el peticionario de amparo; lo que
determina el sobreseimiento del juicio en los términos previstos por
la fraccién IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, que obliga el
sobreseimiento cuando de las constancias de autos apareciere
claramente demostradlo que no existe el acto reclamado®

Por lo que en tales; circunstancias se actualiza la causal de
Improcedenoa contenida en el artuculo 37 fraccién XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de
Justicia Adminjstrativa es improcedente: .. XVl.- Los .demds casos en que la
improcedencia resulta de alguna disposicidn de la Ley”, en relacién con el articulo
12, fraccidn li, inciso a), que es al tenor de lo siguiente: "Articulo 712.- Son partes
en el juicio, las siguientes: [...] il.- Los demandados. Tendrdn ese cardcter: a). La
autoridad omisa o la que dicte, ordene gjecute o trate de ejecutar el acto, resolucion
‘0 actuacion de cardcter admmrstmtrvol o fiscal impugnados, o la que se le atribuya.el
silencio administrativo, o en si caso‘ aqueilas que las sustituyan”, al no haber
emnitido, ordenado o ejecutado el acto impugnado la autoridad demandada
SECRETARIA DE- ASUNTOS JURHDECOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS. ' |

Con fundamento en lo dispueste por el articulo 38, fraccién il
de la Ley de Justicia Admmrstratuya del Estado de Morelos'®, se decreta el
sobreseimiento en relacién a la autorldad demandada antes citada, al no
tener el cardcter de autoridad ordenadora o ejecutora.

9 TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epoca: Amparo directo 348/80. Mateo Reyes Reyes. 23
de abril de 19817, Unanimidad de votos, Amparo directo 357/80. Salvador Reyes May. 23 de abril de 1981,
Unanimidad de votos. Amparg directo 401/80. Luis Arias. 271 de mayo de 1881, Unanimidad de votes. Amparo
directo 385/80. Oswaldo Baldemar Ledn Jiménez. 28 de mayo de 1981, Unanimidad de votes. Amparo directo
386/80. Adatberto Cérdova Alcudia, 28 de mayo deI 1981, Unanimidad de votos. Séptima Epaca. Instancia:
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Fuénte: Apéndice de 1995. Tome: Tomo VI, ParteTCC. Tesis: 650,
. Pagina: 436.

¢ Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:.

lI.- Cuando durante la tramitacicn del procedlmzento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de-
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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En tales condiciones vy al naberse actuallzado la citada causal
de 1mprocedencua se hace innecesario abbrdar et estudio del fondo del acto
DEL ESTADO DE MORELOS Wnpugnado antes citado / ias pretenlsmnes relacionadas con el acto
impugnado. 3
: [
Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio jUI’ISpFUdeI‘lCIa[
que a continuacion se cita: l
SOBRESEIMIENTC DELi JUICIO CONTENCIOSG-
ADMINISTRATIVC, NO PERME FTEENTRAR ALESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nu:lidad de que adolece la resolucidn
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
.4 el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo?’.
3. PARTE DESPUS%TWA#

3.1. Este Tribunal es compe%Lente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de to sefiatado en la razén juridica
2 1. de la presente resolucion. :

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido, . por _ en relacién al acto
impugnado, que demanda a la autoridad demandada SECRETAR{A DE -
ASUNTO&*’ JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, con fundamento en etar’cnculo 38, fraccion li, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, _por actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccié!n‘XV{, del articulo 37, en relacion
con el articulo 12, fraccidén 1, inciso a) ‘de la citada Ley, con apego a lo
razonado en la consideracién juridica 2.2.1.

3.3. NOTIFIQUESE PERSC NIALM ENTE.

-.:»A [ . .
Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de JSusticia Administrativa del Estado de Marelos

Magistrado Presidente or. e D. [

Titular de la Tercera Sala de instruccion; Mjagistrado M. en D._

- Titular de la Primera Sala de instruccion onente en el presente
asunto; Magistrado Licenciado * Titutar de ia
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado ||| [ || N

" ampare directo 412/50, Emilio Judrez Secerra. 23 de octubre de 1590. Unanimidad de votos. Amparo directo

355/92. Grupo Naviero de Tuxpan, 5. A. de C. V. 14 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ampare directo
154/53. Antonio Lima Flores. 6 de mayc de 1953. Unamrmdad de votos. Amparo directo 185/53. José Pedro
Temoizin Brais. § de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 345/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.)/280, Gacetz nimero 77, pdg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacidn, tomo Xlll;-Mayo, pag. 348,
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EXPEDIENTE TJA/125/84/2017

_Titular de la Cuartal Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. |en. D. ‘
B itulor de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articuloe 4, fraccidn i‘y articulo séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de

jutio de 2017; ante la Llcenc1adaF Secretaria:
General de Acuerdos, quien autoriza y

MAG STRADO B IENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

T INSTRUCCION.

TITULAR DE LA QUINT

La Licenciada ﬁecretana General de Acuerd
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente haja de firmas, ¢
expediente nimero TJA/135/B4/20717 relativo al juicio administrativo, pro[noil o por
en contra de la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H, AYUNT,
MORELOS, misrma que fue aprobada en pleno det trece de febrero del dos mil 4:1:(-.\:10L
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